Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solufionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1037

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
Indecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctainl stahilit nrin

raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1037

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1037 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmaitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sinteza

Contesténd punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul arata ca in raportul de evaluare se retin aspecte
pozitive, iar argumentatia comisiei de evaluare nu justifica o depunctare atit de consistenti de 2 puncte,
doar pe unul dintre cele doua elemente analizate la acest criteriu, in concret pe insuficienta sinteza, fard vreo
critica privind capacitatea de analizd. Nu existd nici cu titlu de exceptie acte procedurale preluate integral,
fard a fi sintetizate sau preludri ample care nu erau necesare pentru solutionarea cauzei. Raportul de evaluare
cuprinde doar trimiteri cu caracter general la o enumerare de hotirari judecitoresti, care in opinia comisiei,
ar dovedi un ,,spirit sintetic mai slab”. Mentioneaza candidatul ca a fost preocupat constant si depuna
eforturi pentru o prezentare completd si sinteticd a tuturor elementelor esentiale ale unei hotirari
Judecatoresti, asa incat, atat partea descriptiva, cat si motivarea propriu-zisi si fie bine structurate, si ofere
doar informatiile esentiale, dar in acelasi timp, sa fie complete i convingatoare pentru fiecare observator.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ca fiind neintemeiate criticile circumscrise acestui
criteriu de evaluare.

Corespunde realitatii faptul cd, in hotdrarile judecatoresti supuse evaludrii reginute cu titlu de exemplu in
raportul de evaluare, pot fi identificate detalieri ale considerentelor hotirérii pronuntate in prima instanta,
ale motivelor de apel ori ale sustinerilor partilor, prin cererile si intdmpinarile depuse, astfel ci se confirma
deficientele retinute de comisia de evaluare si nu se impune majorarea punctajului acordat.

Comisia a sanctionat prin depunctare disproportia dintre partea expozitivd a hotérarii si partea alocata
considerentelor instantei, ceea ce conduce la o lipsa de echilibru al hotarérii judecitoresti si pune in evidenta
.,un spirit sintetic mai slab”. Un astfel de exemplu il constituie hotararea nr. 2, in care se prezintd parcursul
procesual al cauzei pe aproximativ 10 pagini, motivele de apel — 4 pagini, iar considerentele proprii — 3
pagini.

Nu era necesar ca in raportul de evaluare si se facd in concret trimiteri exemplificative la acte
procedurale preluate integral, iar comisia de evaluare a refinut c3, desi existd un spirit analitic in redactarea
hotérarilor, spiritul sintetic este mai slab, mai ales in cazul unui numar de 8 hotérari dintre cele 40 analizate,
astfel ca punctajul acordat este conform deficientelor constatate.



b) coerenta in exprimare

Candidatul contestd punctajul obtinut §i arata ca insuficienta sintetizare a parcursului procesual al cauzei
a fost retinuta la criteriul anterior §i aceasta constituie o dubla depunctare. Aceleasi decizii sunt retinute si la
punctul a) si la punctul b) pentru critici identice.

In majoritatea cazurilor, atat sentintele, cat si caile de atac, respectiv intdmpindrile sunt ample si
complexe, iar descrierea lor, chiar sinteticd, necesitd numeroase paragrafe si uneori citeva pagini, insa
aceasta nu echivaleaza cu preluarea integrald a unor hotarari judecatoresti sau acte de procedura.

In privin{a criticii privind lipsa unor paragrafe de demarcatie, acestea in mod evident existd in toate
hotararile judecitoresti selectate, iar argumentul comisiei privind lipsa paragrafelor nu este real. Coerenta nu
poate fi afectatd de lipsa generalizatd a paragrafelor, deoarece acestea exista.

Comisia retine ca argument pentru depunctare timpul verbal diferit existent in practicaua hotararii, insa
acesta depinde de stilul de redactare al grefierului si nu existd o norma procedurald sau text din regulament
care si impuni folosirea unui anumit timp verbal. Din perspectiva criteriului analizat. candidatul apreciaza
ca practicalele sunt pe deplin coerente si inteligibile, indiferent de timpul verbal folosit.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza criticile circumscrise acestui criteriu ca fiind
neintemeiate, deficientele constatate fiind cele care au condus la depunctarea candidatului cu 3 puncte la
acest criteriu.

Astfel, este de retinut cd, desi sunt criterii distincte: capacitatea de analiza §i sinteza si coerenta in
exprimare, acestea au o legdtura si conditionare reciproca. Ceea ce este coerent este armonios, coeziv, iar
preluarea integrala a sustinerilor primei instante si a motivelor de apel sau de recurs afecteaza coerenta in
exprimare, motiv pentru care in mod judicios au fost retinute exemplele de hotarari de la criteriul a), fara ca
aceasta sd constituie o dublad depunctare.

in ceea ce priveste lipsa unor paragrafe de demarcatie, aceasti situaie afecteaza coerenta in exprimare
intrucat un paragraf cuprinde o anumita idee si din aceastd perspectivd, este un fragment unitar. Lipsa
paragrafelor este reald, comisia de evaluare refinind acest aspect cu privire la cvasitotalitatea hotaréarilor.

Referitor la timpul verbal diferit folosit in practicale, se observa ca nu se contestd existenta acestuia,

candidatul doar justificd motivul pentru care este folosit atat timpul trecut, cat si timpul prezent in practicale,
respectiv faptul ca sunt grefieri diferiti, fiecare avand un stil propriu de redactare al practicalei. Comisia de
evaluare a apreciat in mod judicios ca, in acest mod este afectatd coerenta in exprimare intrucat, ceea ce nu este
coerent, nu este ordonat, iar depunctarea la acest criteriu este justificata de deficientele constatate.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Se contestd punctajul obtinut si se aratd ca depunctarea consistentd de 2 puncte este motivati exclusiv prin
trimiteri la motivele retinute la punctele a) si b) ale raportului de evaluare, iar aceasta reprezintd, in opinia
candidatului, o multipld depunctare. Insuficienta sintezd a unor acte de procedurd nu reprezintd o caren{d a
argumentatiei din punct de vedere al claritatii si logicii.

Existd o multipld depunctare si se retine o pretinsa lipsa a unor paragrafe, contestatd la criteriul anterior, iar
candidatul sustine ci a folosit sectiuni si paragrafe pentru a delimita ideile esentiale, cu scopul de a asigura o
argumentatie clara si logica.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd aceste critici ca neintemeiate, deficientele constatate
corespund realitdtii, astfel ca nu se impune modificarea punctajului acordat.

Dupd cum s-a refinut anterior, criteriile de evaluare sunt intr-o relatie de interdependentd si, din aceastd
perspectiva, nu existd o multipla depunctare. Ceea ce este clar este si coerent, armonios si rational. Insuficienta
sintezi a unor acte de procedura afecteazd in mod real coerenta in exprimare i, implicit, claritatea
argumentatiei.

Asa cum s-a retinut anterior, lipsa paragrafelor este reald, iar aceasta afecteaza claritatea si logica
argumentatiei.



d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Candidatul sustine ca raportul cuprinde exclusiv aprecieri pozitive si, in lipsa oriciror minime critici
refinute, punctajul este diminuat cu un punct, astfel ca se solicitd reanalizarea acestui aspect si inlaturarea
depunctarii.

Critica este neintemeiatd, iar comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci nu se impune acordarea
punctajului maxim.

Astfel, depunctarea este motivata, in raportul de evaluare retinindu-se ci ,desi candidatul nu motiveazi
suficient de concis”, iar ,raportarea la probele administrate, atunci cind este cazul, este indeajuns de
lainuritoaie”. Exista, agadar, ininime critici caie au deieiininat neacordarea punciajuiui maxim.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Se contestd depunctarea cu 2 puncte in conditiile in care aspectele retinute in raportul de evaluare sunt
pozitive si existd un argument contradictoriu, respectiv * caracterul prea analitic in contrast cu caracterul prea
sintetic al unor hotérari care au fost indicate la lit. a) si b)”.

Insuficienta sintetizare a istoricului procesual al cauzei sau al actelor de proceduri a fost deja refinuti la
punctele a), b) ale raportului de evaluare, candidatul fiind deja depunctat in mod repetat pentru acelasi motiv
calificat diferit. Retinerea unor deficiente legate de insuficienta sintetizare a unor acte procedurale si la punctul
e) constituie o multipla depunctare care trebuie evitats, deoarece punctul e) se refera la alt criteriu.

In ce priveste o pretinsa preocupare analitica excesiva, candidatul apreciazi ci motivarea unei hotarari
Judecatoresti, mai ales in ciile de atac, trebuie sa aiba consistenta necesari pentru a convinge prin argumente de
fapt si de drept, iar hotararile analizate nu con{in o argumentatie excesivd sau o retorici inutili spetei, ci,
dimpotriva o motivare proportionata si adaptata specificului dosarului.

Comisia de solutionare a contestatiilor considera criticile ca fiind neintemeiate, iar acestea nu impun
modificarea punctajului acordat.

In primul rand, este de precizat faptul ci se retin in mod trunchiat concluziile raportului de evaluare,
acestea fiind, in realitate urmatoarele: “Argumentatia folositd de candidat este, insd, uneori afectatd in ce
priveste coerenta si corectitudinea din punct de vedere al logicii juridice, tocmai datorita caracterului prea
analitic in contrast cu caracterul sintetic al unor hotérari care au fost indicate la lit. a) si lit. b), fiind mai greu de
urmarit rationamentul juridic expus de candidat, in cazul acestor hotarari.”

Aceasta inseamna cd raportul de evaluare retine faptul ca, in cazul unor hotatari judecitoresti, caracterul
prea analitic afecteaza argumentatia, fiind mai greu de urmarit rationamentul juridic expus.

Asadar, pe de o parte, caracterul sintetic ingreuneaza intelegerea motivelor de fapt si de drept avute in
vedere de instante la pronuntarea hotdrarii, iar, pe de altd parte, in alte hotédrari judectoresti, caracterul prea
analitic face greu de urmdrit rationamentul juridic, ceea ce conduce la concluzia ci este necesar si se asigure
un echilibru in argumentarea folosita pentru a se facilita intelegerea situatiei juridice deduse judecitii.

Ceea ce a sancfionat comisia de evaluare este, in cazul unor hotérari judecatoresti, preocuparea analitici
exageratd care nu permite infelegerea facild a rationamentului juridic, tocmai printr-o argumentatie excesiva.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul contestd punctajul obtinut la acest criteriu aratand ca raportul de evaluare retine lipsa de
capacitate a candidatului de a evita expunerea si detalierea unor aspect nerelevante in motivarea de ansamblu a
hotararii, cu expuneri foarte lungi a stérii de fapt si a motivelor invocate in céile de atac. Argumentul este
identic cu cel anterior valorificat la punctele a), b) si ¢), al insuficientei sinteze.



Nu exista nici cu titlu de exceptie acte procedurale preluate integral, fard a fi sintetizate, iar raportul de
evaluare cuprinde trimiteri cu caracter general fara vreo exemplificare concretd pe text pentru a individualiza
eventualele preluari inutile si lipsite de pertinenta pentru solutionarea cauzei.

Comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazi criticile ca fiind neintemeiate.

Asa cum s-a mentionat anterior, criteriile de evaluare sunt distincte, insa acestea sunt intr-o relatie de
conditionare reciprocd, ceea ce conduce, in mod logic, la concluzia ca insuficienta sintetizare inseamni ci nu
s-a evitat expunerea si detalierea aspectelor nerelevante in motivare. Ceea ce a sanctionat comisia de evaluare
este tocmai existenta unor expuneri foarte lungi a starii de fapt refinute in hotararea primei instante, precum sia
motivelor invocate in calea de atac, aspect ce se regdseste in numeroase hotirari judecitoresti dintre cele 40
supuse analizei.

Asa fiind, depunctarea se justifica si in lipsa unor exemple concrete pe text pentru individualizarea
preludrilor inutile si lipsite de pertinen{d pentru solutionarea cauzei, astfel cum consideri candidatul, iar
deficientele constatate nu impun majorarea punctajului acordat.

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisd, apti de a fi pusi in executare

Candidatul contesta depunctarea cu un punct la acest criteriu si aratd ci s-a procedat in aceastid maniera
pentru cd nu toate deciziile cuprind mentiunea ,respinge apelul ca neintemeiat”, ci doar “ respinge apelul”.
Acest argument, in opinia candidatului, nu poate produce vreo consecinti privind claritatea, concizia si
aptitudinea hotararii de a fi pusa in executare. Mentionarea in dispozitiv a motivului pentru care este respinsa
calea de atac a apelului nu este obligatorie.

Critica este neintemeiata.

Comisia de evaluare a redus punctajul la acest criteriu, refindnd inconsecventa candidatului in modul de
redactare al dispozitivului, in sensul c&, in unele cazuri, se mentioneazi in dispozitiv motivul pentru care apelul
a fost respins, iar in alte cazuri, nu se mengioneaza acest motiv. S-a identificat hotiirarea nr. 4 dintre cele
selectate de comisie, in dispozitivul careia unele apeluri au fost ,respinse ca neintemeiate”, iar altele doar
respinse.

Pe de altd parte, s-a retinut ¢& in hotararile pronuntate de candidat apare mentiunea ,,executorie”, indiferent
daca hotérarea cuprinde sau nu dispozitii care pot fi aduse la indeplinire pe calea executirii silite.

Deficientele constatate justifica astfel punctajul acordat.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor.

Candidatul contesta punctajul obtinut la acest criteriu, aritdnd ca nu are nicio culpd in intarzierile la
redactare, care de altfel, nici nu au fost numeroase, iar acestea s-au datorat faptului ca a exercitat functii
administrative pentru o lunga perioada de timp si solicita si se inldture depunctarea, in conditiile in care, chiar
comisia de evaluare a refinut un volum considerabil de activitate.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi criticile ca fiind neintemeiate.

Astfel, prin raportul de evaluare s-a retinut ci toate evidentele statistice trebuie interpretate si corelate cu
activitatea intensd desfisuratd de candidat prin indeplinirea multiplelor alte activititi desfisurate in cadrul
instantei.

Cu toate acestea, existd hotérari redactate cu depasirea termenului, ceea ce a condus la depunctare, aceasta
fiind justificata, punctajul maxim acordandu-se in situatia in care nu existd hotérari judecatoresti redactate peste
termen.



in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 84 puncte.
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